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RECURSO DE REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEA-REP-011/2022.

[bookmark: _Hlk106368330]PROMOVENTE: Partido Verde Ecologista de México en Aguascalientes.

[bookmark: _Hlk70781781][bookmark: _Hlk70783385]AUTORIDAD RESPONSABLE: Secretaría Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

MAGISTRADO PONENTE: Héctor Salvador Hernández Gallegos.

SECRETARIO DE ESTUDIO: David Antonio Chávez Rosales.

SECRETARIO JURÍDICO: Tomás Huizar Jiménez.

AUXILIAR JURÍDICO: Marco Antonio Romo Hernández.

Aguascalientes, Aguascalientes, a diecisiete de junio de dos mil veintidós.
[bookmark: _30j0zll]
[bookmark: _Hlk106368180]Sentencia que confirma la resolución de la Secretaría Ejecutiva del IEE notificada mediante oficio IEE/SE/1719/2022, toda vez que esta autoridad jurisdiccional estima que las consideraciones vertidas en referida actuación, fueron aplicadas conforme a la normatividad aplicable.

GLOSARIO.
	Promovente:
	C. Coral Almanza Moreno, en su calidad de representante propietario del PVEM, ante el Consejo General del IEE.

	Autoridad responsable:
	Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

	PVEM:
	Partido Verde Ecologista de México.

	“Va por Aguascalientes”.
	Coalición conformada por los partidos PAN, PRI y PRD.

	PAN:
	Partido Acción Nacional.

	PRI:
	Partido Revolucionario Institucional.

	PRD:
	Partido de la Revolución Democrática.

	IEE:
	Instituto Estatal Electoral.

	Secretario Ejecutivo:
	Secretario Ejecutivo del Consejo General del IEE.

	Tribunal Electoral:
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.



1. ANTECEDENTES
Los hechos sucedieron en el año dos mil veintidós, salvo precisión en contrario.

1.1. Proceso Electoral. El siete de octubre de dos mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022 para la renovación de la Gubernatura del Estado de Aguascalientes. 

1.2. Registro de candidaturas. El veinticinco de marzo, el Consejo General del IEE atendió las solicitudes de registro de las candidatas a la Gubernatura del Estado de Aguascalientes.

1.3. Presentación de denuncia. El veintitrés de mayo, la C. Coral Almanza Moreno, en su calidad de representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del IEE, presentó una denuncia en contra de la C. María Teresa Jiménez Esquivel, PAN, PRI y PRD, en materia de fiscalización.

1.4. Radicación, incompetencia y remisión. El veinticuatro de mayo, el Secretario Ejecutivo radicó el asunto bajo la vía del procedimiento especial sancionador, asignándole el número de expediente IEE/PES/059/2022; además, declinó su competencia derivado que -a su ver- el Instituto Electoral local carece de competencia para conocer de los hechos denunciados por consistir en materia de fiscalización, posteriormente, ordenó remitir la denuncia en cuestión a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, al considerar que es la autoridad competente.

1.5. Recurso de Revisión. El treinta y uno de mayo, el promovente presentó el medio de impugnación que nos ocupa, en contra del Acuerdo de la Secretaría Ejecutiva del IEE, precisado en el numeral inmediato anterior.

1.6. Informe circunstanciado. El cuatro de junio, la Secretaría Ejecutiva remitió a este Tribunal Electoral el informe circunstanciado, en relación al Recurso de mérito, identificado bajo la clave IEE/RPES/012/2022.

1.7. Turno del expediente. El cuatro de junio, mediante Acuerdo de Turno de Presidencia, se ordenó el registro del asunto en el Libro de Gobierno de Recurso de Revisión de Procedimientos Especiales Sancionadores, al que correspondió el número de expediente TEEA-REP-011/2022 y se turnó a la Ponencia del Magistrado Héctor Salvador Hernández Gallegos.

1.8. Radicación. El siete de junio, se radicó el expediente en la ponencia del Magistrado electoral precisado, y una vez verificada su debida integración, al no existir trámite alguno o diligencia pendiente por realizar, se ordenó formular proyecto de resolución y ponerlo a consideración del Pleno, según lo previsto en la fracción IV, del artículo 274 del Código Electoral.

1.9. Admisión. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitió el medio de impugnación de mérito.

2. COMPETENCIA. 
Este Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ejerce jurisdicción y el Pleno tiene competencia para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión del Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo dispuesto en los 352, fracción I y 354 del Código Electoral del Estado.

Lo anterior, en virtud de que el promovente se duele de la resolución dictada por la Secretaría Ejecutiva del IEE, en cuanto a declinar competencia y remitir la denuncia a la UTF[footnoteRef:1] del INE[footnoteRef:2], al considerar que es el órgano para conocer de tal materia. [1:  Unidad Técnica de Fiscalización del INE.]  [2:  Instituto Nacional Electoral.] 


3. REQUISITOS. El recurso interpuesto, cumple con los requisitos previstos en los artículos 302, párrafo primero y 307, fracción II del Código Electoral, en relación con los diversos 1º, 2º, 10 y 11 de los Lineamientos, como a continuación se expone. 

3.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito, haciéndose constar el nombre de la recurrente; se identificó el acto impugnado; se enunciaron los hechos y agravios en los que basan su inconformidad, los preceptos presuntamente violados, así como el nombre y firma autógrafa de quien promueve.

4. OPORTUNIDAD. 
Este requisito se encuentra satisfecho, ello ya que el Recurso de Revisión fue promovido dentro del plazo de cuatro días contados a partir del día siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnada.

Cabe precisar que, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado señaló que la resolución, fue notificada el veintisiete de mayo de dos mil veintidós y el medio de impugnación de mérito se presentó treinta y uno del mismo mes y año.

En este sentido, se tiene a la recurrente por satisfaciendo dicho elemento.

5. LEGITIMACIÓN Y PERSONERÍA.
El medio de impugnación fue promovido por la C. Coral Almanza Moreno, representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del IEE, personería que es reconocida por la autoridad responsable.

6. INTERÉS JURÍDICO. 
Se satisface este requisito, porque el promovente controvierte el acuerdo de veinticuatro de mayo,  mediante el cual el Secretario Ejecutivo radicó el asunto bajo la vía del procedimiento especial sancionador, asignándole el número de expediente IEE/PES/059/2022; además, declinó su competencia derivado que -a su ver- el Instituto Electoral local carece de competencia para conocer de los hechos denunciados por consistir en materia de fiscalización, posteriormente, ordenó remitir la denuncia en cuestión a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, al considerar que es la autoridad competente.

7. DEFINITIVIDAD. 
También se cumple este requisito, porque la ley electoral no prevé el agotamiento de alguna instancia previa al recurso de revisión del procedimiento especial sancionador, que pueda revocar, anular, modificar o confirmar, el acuerdo que ahora se controvierte.

8. TERCEROS INTERESADOS.
De las constancias que obran en autos, no se advierte comparecencia de tercero interesado alguno.

9. FIJACIÓN DEL ACTO COMBATIDO Y AGRAVIOS.
En cuanto a los agravios de quien promueve, y a fin de señalar de manera general los argumentos que hace valer, se hace una síntesis de los mismos, sin que ello constituya una transgresión a los principios de congruencia y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate derivados de la demanda o del escrito de expresión de agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.

Es importante retomar lo que ha determinado la Sala de la SCJN en cuanto a la transcripción de los mismos, jurisprudencia número 2ª./J.58/2010, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN[footnoteRef:3].  [3: Jurisprudencia 2a./J. 58/2010. CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. Consultable en la URL:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0] 


Cabe señalar, que de conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR[footnoteRef:4]” así como la diversa de rubro: “DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRAÑAR LA CAUSA DE PEDIR[footnoteRef:5]”, todos los razonamientos y expresiones que aparezcan en la demanda, constituyen un principio de agravio, con independencia de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o inductiva, por lo que basta que la actora exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que le causa la resolución impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en ello se pueda advertir de manera plena lo realmente planteado. [4:  Visible a fojas 117 a 118, del Volumen 1, de la citada Compilación de Jurisprudencia y Tesis en la Materia.]  [5:  Consultable en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXXIII, abril de 2011, página 1299.
] 


9.1. Pretensión del promovente. 
[bookmark: _Hlk106368378]La recurrente sostiene que fue ilegal el tratamiento que se le dio a la queja, presentada el veintitrés de junio, ante la oficialía de partes del IEE, en materia de fiscalización. Lo anterior, pues considera que la autoridad responsable demoró en el trámite del mismo y desechó indebidamente el escrito de queja -que aduce- en ningún momento se trató de un procedimiento especial sancionador, por la tanto, no se tuvo que haber radicado, sino que debió ser remitido a UTF del INE. 

Finalmente, considera que el acuerdo en cuestión se debe de revocar y dejar sin efectos y se radique la denuncia presentada bajo una denominación diversa que no implique una confusión en la naturaleza de la queja.

9.2. Cuestión jurídica a resolver. 
En consecuencia, esta entidad de justicia electoral, estima que la cuestión jurídica a resolver en el presente medio de impugnación, consiste en determinar si la autoridad responsable realizó correctamente el trámite de recepción, declaración de incompetencia y remisión de la queja -en materia de fiscalización-, presentada el veintitrés de junio por la C. Coral Almanza Moreno, ante la oficialía de partes del IEE.

10.  ESTUDIO DE FONDO.
10.1. Marco normativo.
El actual modelo de fiscalización se rige bajo el principio de consolidación nacional del gasto, el cual implica que el INE –a través del procedimiento de revisión de informes o de los procedimientos administrativos sancionadores– verifica el origen, monto, destino y aplicación de la totalidad de los recursos.

[bookmark: _Hlk106011436]La Constitución general y la LEGIPE son coincidentes en establecer que el procedimiento de fiscalización es una atribución que recae en el INE, que tiene como obligación vigilar, de entre otras cuestiones, que el destino y aplicación de los recursos se realice de forma legal y se utilice para los fines propios de cada actividad para los que fueron otorgados[footnoteRef:6]. [6:  Artículos 41, párrafo segundo, bases II, párrafo penúltimo, y V, apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitución general; así como artículo 32, párrafo 1, inciso a), fracción VI, de la LEGIPE.] 


Para el ejercicio de esa facultad, los artículos 190 a 200 de la LEGIPE establecen un aparato institucional integrado por el Consejo General del INE que ejerce las facultades de supervisión, seguimiento y control técnico y, en general, sobre todos aquellos actos preparatorios que despliegan tanto la Comisión de Fiscalización como la UTF, en función del procedimiento de fiscalización, con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de esa naturaleza.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalización prevé que el procedimiento de fiscalización comprende las funciones de comprobación, investigación, información y asesoramiento que tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, así como el cumplimiento de las obligaciones que en materia de financiamiento y gasto imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposición de sanciones, de conformidad con la Ley General de Partidos Políticos, la LEGIPE y el propio reglamento[footnoteRef:7]. [7:  Artículo 287, primer párrafo.] 

De tal manera que la fiscalización de los recursos de los partidos políticos debe entenderse como un mecanismo de control para el adecuado uso de los recursos de los sujetos obligados y no solo como una vía de supervisión del gasto, por tanto, los alcances de la fiscalización a cargo del INE implican la determinación de la licitud de los recursos que ingresan, así como su destino.

En ese sentido, si bien, es cierto los partidos políticos tienen el derecho de recibir recursos públicos, de igual manera se encuentran obligados a destinarlos y aplicarlos exclusivamente en las actividades previstas por mandato constitucional y legal y, ante el incumplimiento de su obligación, procede sancionarlos.

[bookmark: _Hlk106011483]De esta manera, el INE a través del procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalización será el encargado de la revisión y sanción respecto del origen, monto, aplicación y destino de los recursos derivados del financiamiento otorgado a los partidos políticos.

En cambio, las autoridades electorales locales, conocen, investigan y sancionan los hechos vinculados con un proceso electoral local que impliquen una infracción a su normativa[footnoteRef:8]. [8:  Sirve de apoyo la Jurisprudencia 25/2015, de esta Sala Superior, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.] 


En consecuencia, cuando se denuncie alguna irregularidad o violación a la normativa electoral que se le atribuya a cualquiera de los actores de un proceso electoral, y de llegarse a actualizar, pueda, a su vez, implicar en vía de consecuencia la actualización de alguna diversa infracción en materia de fiscalización, entonces la autoridad electoral correspondiente deberá dar vista de ello a la UTF para que, con base en las normas antes expuestas, actúe en consecuencia.

10.2. CASO CONCRETO.

El veintitrés de mayo, la impetrante, -en su calidad de representante propietaria del PVEM- presentó ante el IEE una queja en materia de fiscalización; posteriormente, a dicho escrito, recayó el oficio IEE/SE/1719/2022, mediante el cual la autoridad administrativa electoral radicaba el asunto de mérito, y declinaba la competencia para conocerlo, en virtud de que la disposición normativa aplicable al caso, establece que la materia a resolver correspondía a la unidad técnica de fiscalización del INE.

Tras lo señalado, e inconforme con lo expuesto, la parte actora presentó un recurso de revisión del procedimiento especial sancionador, en el cual medularmente señaló que se vulneró la administración de justicia en su perjuicio en consideración de las siguientes cuestiones: 

i) El IEE retrasó el envió de la queja, en el entendido de que de que el Reglamento[footnoteRef:9] establece que cuando se presente una queja en materia de fiscalización ante un órgano distinto, esta, debe remitirse de manera inmediata a la autoridad competente; por tanto, señala que presentó la misma el día veintitrés de mayo, y el trámite dado por la autoridad, se efectuó hasta el veintiséis de mayo. [9:  Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalización. ] 

ii) Luego, se duele de un supuesto desechamiento de un Procedimiento Especial Sancionador, sin haber promovido ningún asunto atinente a esa vía.

Consecuentemente, en estima de este Tribunal Electoral, se infiere que la causa de pedir de la parte accionante, radica en que se deje sin efectos el acuerdo IEE/SE/1719/2020 con la finalidad de que se emita una nueva que no le cause confusión respecto al mecanismo procedimental en que habrá de conocerse su queja.

Llegados a este punto, es menester precisar que, el procedimiento interno ejecutado para la presentación de la queja, el cual consistió en la radicación mediante la vía de procedimiento especial sancionador y la posterior declinación de competencia, para posteriormente ser remitido a la autoridad responsable, resulta ser una actuación de carácter intraprocesal consistente en determinar si ha lugar a iniciar o no un procedimiento respectivo; el cual, carece de definitividad y firmeza y, por ende, no causa una afectación a la esfera jurídica de la parte accionante.

Al respecto, la autoridad actuó con fundamento en el artículo 24 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, en el cual, se establece que cuando la Secretaría Ejecutiva o una Secretaría Técnica Distrital reciban una queja o denuncia que no le corresponda conocer al Instituto, determinarán su falta de competencia en el acuerdo de radicación, ordenando su remisión a la autoridad competente dentro de un plazo que no exceda de cuarenta y ocho horas, previa copia certificada que de la queja o denuncia dejen en su archivo.

Por lo tanto, contario a lo que aduce la parte actora, si se respetó cabalmente la temporalidad para el trámite respectivo, puesto que fue remitido dentro de las 48 horas posteriores a la radicación, tal y como a continuación se establece:

	23/05/2022
	24/05/2022
	26/05/2022

	Recepción.
	Tramite.
	Remisión.

	La oficialía de partes del IEE, recibió la queja en materia de fiscalización, presentada por la C. Coral Almanza Moreno.
	La Secretaría Ejecutiva del IEE radicó la queja bajo la vía del procedimiento especial sancionados y le asignó el número IEE/PES/059/2022; además, declaró la incompetencia por consistir en materia de fiscalización y remitió la queja a la UTF del INE.
	Oficio IEE/SE/1718/2022, de fecha veintiséis de mayo, mediante el cual la Secretaría Ejecutiva del IEE remite al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del INE en Aguascalientes la queja en materia de fiscalización e informa que la misma ya fue igualmente remitida vía correo electrónica.



Es decir, el mecanismo implementado por la autoridad administrativa electoral local, fue acorde con lo establecido en la norma en comento, en concordancia con la Constitución General y en la LEGIPE, pues en estas disposiciones se establece que el procedimiento de fiscalización es una atribución que recae en el INE, quien a través del procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalización será el encargado de la revisión y sanción respecto del origen, monto, aplicación y destino de los recursos derivados del financiamiento otorgado a los partidos políticos.

[bookmark: _Hlk106368481]Por lo tanto, lo jurídicamente relevante del caso que nos ocupa, es que la referida radicación del asunto, y su declinación de competencia, en relación con su remisión a la autoridad responsable, fue conforme a derecho en consideración a lo dispuesto a la normatividad aplicable; y en consecuencia, la actuación efectuada se considera fundada y motivada, indistintamente de la vía que se haya implementado para ello.

En efecto, si el IEE hubiera emitiera un acuerdo que determinara el inicio del procedimiento especial sancionador y, en su caso, el eventual emplazamiento a la parte denunciada, podría estimarse una transgresión a su esfera de derechos; sin embargo, con el hecho de haber declinado competencia y reemitir las constancias a la autoridad compétete, no se advierte, en principio, una afectación sustancial e irreparable a algún derecho, dado que sólo se trataría de una etapa intraprocesal conforme a su pretensión.

Cabe precisar que lo anterior, no posiciona a la parte ahora actora en algún supuesto de excepción que afecte directamente el ejercicio de sus derechos sustantivos o procesales, a tal grado que le impida realizarlos, o bien, que le distraigan de tal forma que puedan afectarse de manera preponderante la ejecución de estas.

Esto es, con la emisión de la actuación que impugna, no se genera un estado de indefensión o una afectación en la esfera de derechos que no sea reparable con la resolución definitiva que habrá de dictarse, puesto que aún no se ha concretado la existencia de los hechos denunciados, su ilicitud ni la imputación de responsabilidad en su contra.

En ese orden de ideas, las afectaciones que, en su caso, se pudieran provocar a la parte actora con motivo del eventual inicio del procedimiento administrativo sancionador, se generarían con el dictado de una resolución definitiva, en la cual, se tome en cuenta dicha actuación procesal para determinar la materia de la litis, la acreditación de alguno de los elementos de los hechos denunciados o la responsabilidad de la parte denunciada e imponerle una sanción.

Robustece a lo precisado, lo razonado en el SUP-JE-93/2019.

[bookmark: _Hlk106368590][bookmark: _Hlk106368620]Así, es dable concluir que la emisión del acuerdo IEE/SE/1719/2022, no genera per se un estado de indefensión o una afectación en la esfera de derechos de la parte enjuiciante, que no sea reparable con la resolución definitiva que habrá de dictarse, si no que se garantiza el debido proceso en atención al ámbito competencial de las autoridades; por lo tanto, lo conducente es confirmar la referida actuación.

11. RESOLUTIVOS.

ÚNICO. Se confirma la resolución impugnada, en términos de lo precisado en el cuerpo de la presente sentencia.

Notifíquese.  Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de las Magistradas y Magistrado que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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